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实验动物福利的哲学探讨

尹　 禹,王　 飞∗

(大连理工大学
 

马克思主义学院,辽宁
 

大连　 116024)

　 　 【摘要】 　 简要梳理西方古代至启蒙运动时期关于动物地位的哲学观点,重点分析当代动物伦理的三大

哲学理论与“3R 原则”“五项自由”的主要观点,揭示不同哲学立场在动物道德地位的界定、实验正当性判断

及制度可行性上存在的显著差异。 功利主义强调利益衡量,权利论主张绝对禁止,区别对待模型则强调义务

与科学发展的平衡;而 3R 原则的实施使实验动物使用数量减少,并通过“五项自由”显著降低实验动物的痛

苦。 最后,回应了新兴技术的出现和广泛应用带来的现实问题,认为实验动物福利的未来应在承认动物感知

能力与人类道德义务的基础上,依托替代技术和优化措施实现科学进步与伦理关怀的协同发展。
【关键词】 　 实验动物福利;动物伦理学;功利主义;动物权利论;区别对待模型;3R 原则;五项自由
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　 　 【Abstract】　
 

This
 

study
 

systematically
 

traces
 

the
 

philosophical
 

discourse
 

on
 

animal
 

status
 

from
 

ancient
 

Western
 

civilizations
 

through
 

the
 

Enlightenment,
 

with
 

particular
 

emphasis
 

on
 

analyzing
 

the
 

three
 

dominant
 

contemporary
 

animal
 

ethics
 

theories
 

of
 

utilitarianism,
 

animal
 

rights
 

theory,
 

and
 

the
 

differentiated
 

treatment
 

model,
 

alongside
 

the
 

core
 

tenets
 

of
 

the
 

“3R
 

principles”
 

( Replacement,
 

Reduction,
 

Refinement)
 

and
 

the
 

“ Five
 

Freedoms”.
 

It
 

reveals
 

substantial
 

divergences
 

among
 

philosophical
 

frameworks
 

in
 

defining
 

animals ’
 

moral
 

status,
 

evaluating
 

the
 

legitimacy
 

of
 

experimentation,
 

and
 

assessing
 

institutional
 

feasibility.
 

Utilitarianism
 

prioritizes
 

cost-benefit
 

analysis
 

to
 

maximize
 

aggregate
 

welfare,
 

while
 

animal
 

rights
 

theory
 

advocates
 

for
 

the
 

absolute
 

prohibition
 

of
 

instrumental
 

animal
 

use.
 

In
 

contrast,
 

the
 

differentiated
 

treatment
 

model
 

proposes
 

a
 

balanced
 

approach
 

that
 

reconciles
 

ethical
 

obligations
 

with
 

scientific
 

advancement.
 

Empirical
 

evidence
 

demonstrates
 

that
 

implementation
 

of
 

the
 

3R
 

principles
 

has
 

effectively
 

reduced
 

the
 

scale
 

of
 

laboratory
 

animal
 

utilization,
 

while
 

the
 

Five
 

Freedoms
 

framework
 

has
 

substantially
 

mitigated
 

animal
 

suffering
 

in
 

experimental
 

contexts.
 

We
 

further
 

address
 

emerging
 

ethical
 

challenges
 

posed
 

by
 

novel
 

technologies,
 

arguing
 

that
 

future
 

advancements
 

in
 

laboratory
 

animal
 

welfare
 

must
 

harmonize
 

scientific
 

progress
 

with
 

ethical
 

imperatives.
 

This
 

requires
 

formal
 

recognition
 

of
 

animals’
 

sentient
 

capacities
 

and
 

human
 

moral
 

responsibilities,
 

supported
 

by
 

iterative
 

improvements
 

in
 

alternative
 

technologies
 

and
 

optimized
 

experimental
 

protocols.
 

By
 

integrating
 

meta-ethical
 

analyses
 

with
 

practical
 

regulatory
 

frameworks,
 

this
 

research
 

establishes
 

a
 

normative
 

foundation
 

for
 

resolving
 

tensions
 

between
 

biomedical
 

innovation
 

and
 

interspecies
 

justice.
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　 　 自上世纪六七十年代以来,世界主要发达国

家相继开启保障实验动物福利的制度化建设,时
至今日,世界多数国家关于保障实验动物福利方

面的规范及其实践已基本完善,但是仍有部分激

进动物保护组织坚称动物享有绝对权利,要求全

面终止动物实验,甚至采用直接暴力行动反对现

行动物实验。 加之新兴替代技术的不断涌现和

发展,动物实验在生物知识获取、药物毒理评估、
疾病机理探索以及治疗方法验证等关键领域的

核心地位进一步遭到质疑。 2025 年 4 月 7 日,欧
盟委员会公布《逐步淘汰动物实验的路线图》的

制定进展以及相关工作的阶段性成果,标志着欧

洲全面取代动物毒性测试的实践进入新阶段[1] 。
10 日,美国食品药品监督管理局( Food

 

and
 

Drug
 

Administration,FDA)发布《计划逐步取消单克隆

抗体和其他药物的动物实验要求》,该提案被认

为是“终结药物试验中使用实验动物的关键一

步” [2] 。 7 月 10 日, 美 国 国 立 卫 生 研 究 院

(National
 

Institutes
 

of
 

Health,NIH)在其官网发布

声明,表示其资助机会通知( NOFOs)将进一步落

实《FDA 现代化法案 3. 0》,不再资助“仅使用动

物模型”的临床前研究,强调加速替代技术研发,
减少对动物实验的依赖,并提高实验动物的福利

保护标准[3] 。 在国内,伴随着公众动物保护意识

的不断增强,关于实验动物福利的争议也日益

激烈。
面对当前的情境我们不得不思考:当前,是

否应当立即停止使用所有的实验动物? 还是应

当停止一切不必要的动物实验? 如果必须使用

一定的实验动物,那么应当主要使用哪些实验动

物? 哪些动物享有福利? 动物享有哪些福利? 动

物和人类享有同样的福利吗? 动物和人类享有

的福利同等重要吗? 今天的人们之所以被这些

问题困扰,很大程度源于人们所秉持的价值观或

所接受的哲学 / 伦理学观点的多样性,以及思想

上走在时代前沿的当代人与传统的动物主流哲

学观点的不一致性。 那么历史上关于动物的主

流哲学观点是怎样的? 它们又是如何形成和发

展的? 当代关于动物的主流哲学观点有哪些?
它们又是如何“照进”人们的心里并走入现实的?
面对当前难题,实验动物研究又将何去何从?

文章将简要梳理关于动物地位主流哲学观

点的历史演进,适当论述当代动物伦理的代表性

人物的主要观点,最后分析当今实验动物福利伦

理面临的主要问题,以期能回答上述疑问。

1　 历史上关于动物地位的主流哲学

观点

1. 1　 古代-中世纪:人类中心主义的确立

　 　 在西方哲学传统中,动物长期被排除在道德

共同体之外。 这一现象并非偶然忽视的结果,而
是根植于人类中心主义的深层观念体系。 在这

种理论框架下,理性被确立为拥有道德资格的前

提,而动物由于其“非理性”或“欠缺理性”而被排

除在道德共同体之外。 从古希腊哲学到中世纪

基督教神学,这一逻辑被反复强化并制度化,尽
管其间也有例外,但整体上未能动摇其主导地位。

(1)古希腊哲学:“自然阶梯”理论中的人类

中心主义

古希腊时期,由于宗教和文化对遗体处理的

禁忌,医学研究者常用其他脊椎动物作为研究人

体结构和生理功能的替代模型进行医学探索[4] 。
亚里士多德解剖了 50 多种活体动物并撰写了

《动物志》,系统总结了古希腊的动物区系以及其

中动物的生理特征。 在《政治学》中,亚里士多德

初步确立了人类中心主义的思想,明确提出“自

然奴隶”与“自然主宰”的二元结构,指出“自然为

动物生长着丰美的植物,为众人繁育许多动物,
以分别供应他们的生计……那么天生一切动物

应该都可以供给人类的服用” [5] 。 在此,亚里士

多德将自然界划分为等级秩序,植物为动物所

用,动物为人所用,而人类中非理性者为理性者

所主宰。 这种基于“自然阶梯” (大生物链)理论

的等级观念,不仅在伦理上排除了动物作为道德

主体的可能,也为后世神学与法律体系中对动物

权利的否定提供了哲学根基。
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(2)中世纪基督教哲学:神学统摄下的人类

中心主义

进入中世纪,欧洲社会全面走向宗教化,人
们关注的重心也由对自然现象与医学知识的理

性探索转向对灵魂救赎与永生的追寻。 疾病被

解释为上帝惩罚或魔鬼附身等超自然原因,圣

物、信仰、祷告等仪式性行为成为治疗疾病的主

要手段。 医学研究因此陷入停滞,实验方法也在

此期间被广泛抛弃[6] 。 在宗教神学统摄下的文

化语境中,基督教结合了犹太人和希腊人关于动

物的观念,由此产生了灵魂二元论的独特观念,
即在世界上所有的动物中,唯有人类具有“神的

形象”与不朽灵魂,而动物被视为“可毁灭的生命

体”。 《圣经·创世纪》中“上帝按其形象创造人,
并命其治理万物”的表述为人类中心主义提供了

强有力的神学支持。 人类被视为最接近神灵的

存在,居于自然秩序的顶端,具有凌驾于其他生

物之上的道德与认知优越性,“神让人统治一切

生物”。
基督教哲学的代表性作家圣托马斯·阿奎

那则坚守基督教的主流观点,强调人类至高无上

的地位,并明确把动物排除在道德关怀的范围之

外。 即使其反对虐待动物的理由“对动物的残忍

可以导致对人的残忍”,也同样体现出人类中心

主义的本质。 尽管基督教的主流思想带有物种

歧视的色彩,但还是有一些基督教圣徒表达了对

动物的关怀。 最具影响力的是圣方济各,他创建

方济会并提出人与万物皆为“神之造物”的观点,
主张素食,称呼动物为“兄弟姐妹”,强调人类对

动物有直接的伦理义务,体现了超越人类中心的

伦理思想。
总体而言,古代至中世纪哲学思想构建了一

个高度稳定的理论框架,通过将理性、灵魂与道

德资格捆绑,将人类确立为唯一的道德主体,排
除了动物作为道德关怀对象的可能性。
1. 2　 文艺复兴-启蒙运动时期:理性批判与伦理

觉醒的交织

　 　 文艺复兴与启蒙运动标志着西方思想的深

刻转型,前者复兴了古典理性与人文精神,后者

推动了科学与哲学的现代化。 这一时期,理性批

判在祛魅神学支配、重塑人类自我认知的同时,
也在无意间引发了对动物伦理地位的反思。 尽

管人类中心主义仍是主导范式,但新兴的人本主

义、实证科学以及哲学思辨逐渐揭露其局限,为
动物福利伦理的觉醒奠定了基础。

(1)文艺复兴时期:人本主义的确立

文艺复兴时期,人本主义思想逐步确立,强
调人类的独特性、自由意志与尊严。 这一思想使

人类的道德地位取得了重大进步,而非人类动物

的道德地位远低于人类,被视为服务于人的资源

和工具。
十七世纪被誉为科学进步的黄金时代,实验

方法与数理逻辑成为知识生产的核心工具。 在

此背景下,勒内·笛卡尔受机械学和基督教信条

的影响,将动物视为无灵魂、无意识的“自动机

器”,否认其感知与痛苦体验的能力。 尽管这一

观点遭到当时许多哲学家的严厉批评,但笛卡尔

的理论为缺乏麻醉技术的活体动物解剖提供了

理论辩护与支持。
与笛卡尔截然不同,十八世纪的哲学家如巴

鲁克·斯宾诺莎、约翰·洛克、伊曼纽尔·康德

等普遍承认动物具有感知能力,这标志着人们对

于动物的伦理态度正在发生潜在变革。 大卫·
休谟尤其强调同情作为伦理行为的根本驱动力,
认为道德根植于情感而非纯粹理性。 在其伦理

学中,动物因能感受痛苦而应获得某种关注或具

有“道德相关性”。 这一转向从“理性资格”过渡

到以感受能力为伦理判断标准,为功利主义以及

后来的动物福利理论提供了思想先导。
(2)启蒙运动:道德共同体边界的重构

启蒙运动标志着人类理性逐步摆脱宗教神

学的束缚,道德共同体的边界因此得到了重新构

建。 与斯宾诺莎类似,许多哲学家虽然承认动物

具有感知能力,却仍认为其“天性与我们不同”,
人类可以“随心所欲地利用它们” [7] 。 例如,康德

强调,人是自然的最终目的,每个人各具有其内

在价值,不能被当作工具,而动物是自然实现其

最终目的的一个环节。 但他指出“我们对动物的

义务是间接的, 目的是保护人类自身道德品

质” [8] 。 这种观念表明,尽管启蒙运动推动了道

德共同体边界的扩展,但在新形式的人类中心主

义框架下,动物仍然没有获得应有的道德地位。
不过,新哲学思想对动物感知能力的承认,为后

来的动物伦理思想奠定了基础,并催生了关于动
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物道德地位的新伦理观。
十九世纪,杰里米·边沁和约翰·密尔的功

利主义伦理学为动物伦理学提供了转型的契机。
边沁提出的“最大多数人的最大幸福”原则,将道

德判断的重点从理性转向感知能力,明确指出评

价动物的道德地位关键不在于它们能否思考,而
在于它们能否感受痛苦[9] 。 这一论断为将非人

类动物纳入伦理考量提供了伦理正当性,成为动

物伦理思想的根本性转折点。 尽管如此,边沁的

理论仍处于利益平等的范畴,未能赋予动物与人

类相等的道德主体地位,这种将动物视为“利益

承载体”的观点,在某种程度上仍未摆脱人类中

心主义的框架。
密尔在继承边沁的功利主义思想的基础上

进一步指出,尽管动物的理性不同于人类,但在

痛苦与愉悦的体验上应享有平等的道德关怀。
密尔对功利主义理论的扩展,推动功利主义与动

物伦理问题直接对接,使其从道德哲学进入公共

道德与法律讨论的视野。
总体来看,文艺复兴至启蒙运动时期的思想

演进虽未能彻底打破人类中心主义的框架,但通

过对理性独尊的批判和对感知能力的承认,推动

了道德共同体的边界调整与科研人员的伦理觉

醒。 从笛卡尔的机械论到休谟的同情论,再到边

沁与密尔的功利主义,动物伦理地位逐步从“无”
转向“有限承认”,为现代动物福利伦理提供了历

史根基与理论动力。

2　 当代实验动物福利的代表性哲学

观点

　 　 随着现代医疗体系与高等医学教育体系的

逐步确立,实验医学在十九世纪迅速发展,动物

实验成为探索疾病机制的核心方法[10] 。 特别是

在德国(包括普鲁士),生理学家们形成了“科学

医学”的理念,强调通过系统的实验获得可验证

的医学知识。 著名生理学家、实验生理学的奠基

人克劳德·贝尔纳强调唯有遵循严格科学方法

规范的动物实验,才能为生理学和病理学研究提

供可靠的科学信息,这一观点成为实验医学制度

化的重要基石[11] 。
但动物实验的发展伴随着伦理不安,科学共

同体内开始出现对活体动物实验的道德焦虑,尤

其是在波义耳气泵实验引发强烈公众反应后[12] ,
许多杰出的生理学家都对自己实验的残忍行径

感到厌恶,并担心自己的实验是否符合道德规

范。 伦理讨论的焦点逐渐从“动物是否具有感知

能力”转向“人类是否有权为了自身利益使动物

受苦”,标志着从工具理性向道德关怀的转变。
这种觉醒虽未能立即改变科研实践,却构成现代

动物伦理的思想起点。
与此同时,公众对动物福利的关注以及动物

保护运动的兴起推动动物保护法案的出台。 1822
年,英国议会通过“马丁法案” ( Martin’ s

 

Act),首
次将“禁止虐待牲畜”写入法律,标志着现代动物

保护运动的法律起点。 此后的几十年内,动物保

护组织的陆续成立,逐步推动公共道德与法律规

制之间的互动。 1875 年,首个以废止动物实验为

宗旨的组织“维多利亚街易受活体解剖动物保护

协会”(后称全国反活体解剖协会)成立。 一面是

动物实验在医学领域的突出成绩,另一面是不断

壮大的动物保护运动,二者的激烈交锋使得对动

物伦理的反思成为当代哲学的重要议题。 辛格、
雷根与科恩分别从功利主义、权利论和义务论的

不同视角出发,形成了现代动物福利伦理的三大

支柱性哲学观点,“3R 原则”和“五项自由”的提

出则为动物福利伦理从理论走向实践打开了方

便之门。
2. 1　 辛格的功利主义

　 　 彼得·辛格( Peter
 

Singer),当代动物伦理学

与动物权利运动的奠基人之一,在其代表作《动

物解放》(1975)与《实践伦理学》中提出了偏好功

利主义的伦理框架。 不同于边沁、密尔等主张的

人类行为应以净幸福或快乐最大化为目标的享

乐功利主义,辛格认为我们的行为应该旨在“促

进受影响者的利益”,进而实现所有相关行动体

的整体福祉最大化。
(1)理论基础:感知能力

辛格认为,只要一个生物具有感知能力,就
拥有避免痛苦、寻求幸福的利益,其利益应与人

类利益得到平等的考量。 也就是说,唯有感知力

(感知能力或感受力(sentience)是具有感觉、知觉

以及记忆、思考和情感等主观经验的能力,即具

有一定的意识能力)的界限才是关怀他者利益的

正当合理划界,而非智力水平、语言能力或是否
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属于特定物种。 根据这一基本立场,辛格指出将

动物用于研究、食用、制衣或任何其他目的是基

于“物种主义”原则,即仅因属于不同物种而被赋

予动物较低的道德价值,这种做法与种族主义或

性别歧视一样缺乏正当性[9] 。
(2)核心观点:利益的平等考虑

彼得·辛格在《动物解放》 中初步提出其主

张的“动物平等”的实质“不是说要平等的或相同

的待遇,而是把适用于人的对利益做平等考虑的

道德原则,同样也用来对待动物” [9] 。 他在《实践

伦理学》中进一步论述“利益的平等考虑”原则,
即“在伦理慎思中,我们要对受我们行为影响的

所有对象的类似利益予以同等程度的考虑” [13] ,
以实现整体福祉的最大化。

值得注意的是,辛格的理论具有高度的语境

敏感性,并不主张一种简单的“利益加总”公式。
他强调在评估不同物种的痛苦程度时,不应假设

它们在相同条件下遭受相似的痛苦,应考量不同

物种在认知水平、情感深度和未来意识等方面的

差异。 例如,一名人类癌症患者由于认知能力更

高,具备更复杂的自我意识与未来预期能力,可
能比患有相同疾病的老鼠遭受更深层次的痛

苦[13] 。 因此,在实践中运用利益平等考虑原则

时,并非对所有生命体利益的简单加总或等量齐

观,而是建立在经验理解与理性判断基础上的动

态评估。
(3)实践主张:废除非必要的动物实验

面对美国存在大量痛苦实验、动物毒性实

验、无休止重复实验的现状,辛格基于其理论基

础和基本观点,要求立即停止目的不明确和非急

需的动物实验,其余的研究领域应当尽可能用不

需要动物的替代方法进行实验。 在他看来,在动

物实验中,研究人员通常难以预先量化其成果所

带来的医学效益,而实验动物所承受的痛苦却是

确定且具体的,这种利益与痛苦的不对称违反了

功利主义“每个人只算一个,任何人都不能算一

个以上”的基本原则[9] 。 为推动其实践主张的落

地,他进一步提出建立伦理委员会对动物实验进

行伦理审查的主张。 他说,“目前尚缺乏法律来

控制上面所说的这类实验,因此最起码的一步是

成立一个包括动物福利代表在内的伦理委员会,
要求动物实验必须事先经过这个委员会批准,如

果实验不考虑潜在的利益和对动物伤害的大小,
则委员会有权拒绝批准” [9] 。

通过偏好功利主义的理论框架,辛格批判了

“物种主义”的不正当性,将动物从“道德沉默者”
转变为“伦理考量者”,主张在痛苦与利益的量化

基础上确立跨物种的平等道德考量标准,为实验

动物的福利问题提供了结构清晰、逻辑自洽的实

用框架。 尽管其理论由于功利主义立场引发动

物权利主义者的批评,但其在立法、公众教育与

政策制定等层面产生深远影响,奠定了现代动物

伦理学的重要基石。
2. 2　 汤姆·雷根的强式动物权利论

　 　 美国哲学家汤姆·雷根( Tom
 

Regan)提出的

强式动物权利论是当代动物伦理学中的另一个

代表性主张。 在其著名作品 《 动物权利研究》
(1983)中,雷根主张动物并非仅是利益考虑的对

象,而是道德权利的持有者,享有与人类等同的

道德地位。 因此,无论出于多么高尚或有益的目

的,任何将动物作为手段进行使用的行为,在根

本上都缺乏伦理正当性。 该理论不仅在动物伦

理学领域具有深远影响,也为动物权利主义者提

供了一种比辛格的功利主义更为坚定且不可妥

协的伦理立场。
(1)理论基础:动物是“生命体验的主体”
雷根理论的出发点是确立一种非工具性、非

等级性的道德权利标准———“生命体验主体” (生

命主体)。 他认为,能够作为生命体验主体的个

体应具有:信念和欲望;感知、记忆以及未来感,
包括对自己未来的感觉;情感生活,同时伴随对

快乐和痛苦的感受;偏好利益和福利利益;启动

行为来追寻自己欲望和目标的能力;时间进程中

的心理同一;某种意义的个体福利———个体体验

着或好或坏的生活,这个体验在逻辑上独立于个

体对他人所具有的效用,也无关乎他们自己成为

任何他人利益的对象[14] 。 在实践界定上,雷根认

为,至少所有年龄在 1 周岁或以上精神正常的哺

乳动物均应被视为“生命体验主体”,其中精神正

常是指个体具有基本的意识与心理活动[14] 。 这

一判定标准将绝大多数动物纳入道德共同体的

范围。
(2)核心观点:动物具有权利而非福利

雷根还将康德的内在价值概念发展为固有
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价值,并将其适用于所有“生命体验主体”。 他强

调“所有是生命体验主体的个体,无论其所属物

种,都拥有固有价值” [14] ,动物作为“生命体验主

体”必然拥有与人类同等的固有价值,并指出“只

要道德主体拥有固有价值,那么他们的固有价值

就是平等的” [14] ,因而动物也应享有平等的道德

地位和不可侵犯的道德权利。
这种观点本质上赋予了动物与人类相等的

权利,尽管它们可能无法理解或要求这些权利,
但雷根认为这与婴儿和严重智力障碍者情况相

同。 因此,对动物生命和福祉的尊重应被视为绝

对道德价值,只有在如自卫等非常特殊和极端情

况下才可被侵犯。
(3)实践主张:全面废除动物实验

在动物实验问题上,雷根采取废除主义立

场,直接否定绝大多数动物实验的伦理正当性。
他明确指出,承认动物权利不是提高实验动物福

利,而是从根本上终结对动物的使用。 仅仅改善

实验动物的福利,如提供多样化的食宿环境或更

“人道” 的实验方式,并不能解决根本的道德问

题,因为这仍将动物视为可被人类支配的资源。
动物作为“道德权利”的持有者,其基本权利应受

到绝对保护,没有任何“目的”可以正当化“牺牲

动物”这一“恶劣手段” [15] 。
尽管雷根的强式动物权利论存在争议,但其

在学界与社会运动中产生了深远影响。 他的理

论成为废除动物实验、禁止毛皮贸易、限制动物

娱乐产业等动物保护倡议的重要哲学支撑。 在

立法实践中,虽然绝大多数国家并未完全采纳强

式权利论,但其思想已影响部分政策制定与司法

判例。 例如,厄瓜多尔、哥伦比亚等国家法院曾

以权利论为依据,为猩猩、熊、河豚等特定动物授

予法律人格或权利地位。 这些案例虽仍具争议,
却体现了强式动物权利论对全球动物伦理理论

与实践的现实影响力。
2. 3　 卡尔·科恩的区别对待模型

　 　 雷根的主张虽然受到动物保护组织的热烈

欢迎,但是却无法被医学科研人员所接受,为此

美国哲学家卡尔·科恩(Carl
 

Cohen)提出了更具

实践导向与制度适配性的区别对待模型。 在科

恩看来,只有能够理解并承担义务的道德主体才

具有权利,而动物并非道德主体,因此不应享有

权利。 不过,这并不意味着人类可以任意支配动

物,科恩强调人类对动物负有不可回避的道德义

务,应在保障动物福利与推动科学发展的平衡中

寻找制度可行的解决方案。 这一模型既反对权

利的过度延伸,又承认动物的伦理地位,为生物

医学研究中的动物实验提供了辩护。
(1)理论基础:对“权利”概念的严格定义

科恩的方法论基于对“权利” 概念的严格哲

学界定。 他明确指出,权利是一种由一个道德主

体依据同时约束请求者和被请求对象的原则所

提出的有效的、潜在的请求[16] 。 这一定义表明,
科恩将权利视为一种道德主体才能提出的主张,
这意味着权利的持有者必须具备理解、承担义务

以及进行道德推理的能力,这一要素将人类置于

权利体系的中心,认为只有具备这些特质的个体

才能参与到权利的交互中。
(2)核心观点:动物没有权利但受义务保护

通过对“权利”的严格界定,科恩在《动物权

利论争》(2001)中明确否定动物的权利地位。 他

指出,权利的概念“根植于人类的道德世界中”,
由于“动物无法构成道德交往的对等主体”,不能

理解或承担义务,因而它们不能成为权利的承担

者[16] 。 然而,科恩并未否定人对动物的义务,他
主张“人类确实对动物负有一系列道德义务”,这
种义务根源于人的道德责任和作为规范存在的

特殊地位,又与特定的情境有关,而非动物的权

利诉求。 例如,宠物的主人有责任为宠物提供日

常食宿和兽医护理,这是对动物利益的尊重,并
非承认宠物拥有“被护理的权利”。 这些义务源

于情境、角色、承诺、情感纽带或社会习俗等复杂

因素[16] ,也就是说,动物虽不享有权利,却有值得

尊重的利益,人类在特定情境下对其负有明确的

伦理义务。
(3) 实践主张:支持尊重动物利益的动物

实验

科恩坚定支持在生物医学研究中使用动物,
认为从传染病的消灭、疫苗的研发,到抗生素的

问世“动物实验的研究成果拯救了数百万人类生

命,惠及数亿人与动物的健康和福祉” [17] 。 基于

此,他指出动物实验或许不是完美的解决方案,
但在当前阶段,它依然是医学发展不可或缺的一

环,若因伦理问题而全面废止动物实验,将对公
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众健康与科研发展造成巨大阻碍。
但这不意味着实验动物可以被无限度地使

用。 尽管科恩认为动物没有权利,但他承认动物

的感知能力与利益,指出动物实验的合理伦理立

场应当是“充分尊重动物的感知能力与基本利

益,避免不必要的伤害与残酷行为” [17] 。 在功利

主义层面,动物实验应被严格限制在无可替代且

有必要性的研究范围;在义务层面,研究人员负

有积极保护实验动物福利的伦理责任。
科恩的区别对待模型,作为一种“否定权利”

而“肯认义务”的伦理范式,试图在动物权利主义

与工具性利用之间寻求中道立场。 尽管科恩的

理论仍受到动物权利主义者的强烈批评,但其理

论更容易在制度层面被接受与实施,特别是在生

物医学伦理审查、动物实验政策制定等领域为现

实伦理制度提供了坚实的理论支撑。
2. 4　 “3R 原则”与“五项自由”的提出与实践

　 　 在实验动物福利伦理的理论建构与实践推

进过程中,拉塞尔、伯奇和布兰贝尔的贡献是不

可或缺的。 拉塞尔和伯奇提出的“3R 原则”是动

物实验伦理的基石,旨在最小化动物使用并提升

科学质量;布兰贝尔报告中提出的“五项自由”
(五项基本权利)是动物福利领域的核心框架,旨
在确保动物免于各种负面状态。

(1)拉塞尔和伯奇的“3R 原则”
1954 年,动物学家、古典学家威廉·拉塞尔

和微生物学家雷克斯·伯奇受英国大学动物福

利联合会的委托开展一项关于动物实验人道技

术的综合研究。 在此基础上,他们二人发展出了

“3R 原则”———替代、减少、优化[18] ,并在 1959 年

出版的《仁慈实验技术原则》 一书中展开阐述。
尽管“3R 原则”在提出后的前 20 年里几乎没有

引起任何反响,直到二十世纪八九十年代才得到

科学界广泛关注,然而今天,“3R 原则”已经成为

各国动物实验法规的首要指导原则[19] 。
在《仁慈实验技术原则》一书中,拉塞尔和伯

奇以“科学责任”与“道德进化”的辩证关系为主

线,批判传统动物实验的伦理盲区,指出科学研

究长期忽视“非人类动物的道德地位” [20] 。 他们

进一步论证了人道主义的仁慈原则不仅不会阻

碍科学的发展,反而通过激发科研创新与提高实

验设计的严谨性,降低实验误差、提高数据可靠

性,从而增强科学研究的整体质量与公信力。 在

方法论层面,他们分别将“替代”定义为尽可能使

用非有感知材料的科学方法代替动物实验,如体

外细胞测试、计算机模拟或其他模型;“减少”定

义为降低获得相同数量和精确度的信息所需实

验动物的数量;“优化” 定义为通过改善实验程

序、动物管理方式等一系列措施以减少或减轻动

物的痛苦、压力和不适,后来拓展至对实验室动

物福利的全面优化,这也被视为科学质量的基本

要求[21] 。
(2)布兰贝尔报告的“五项自由”
1965 年,医学科学家罗杰·布兰贝尔受英国

政府的委托领导技术委员会调查农场集约化养

殖的动物福利问题,旨在回应英国动物福利活动

家、作家露丝·哈里斯于 1964 年出版的《动物机

器》中曝光的密集型畜牧业中的动物福利问题。
该委员会发布的《布兰贝尔报告》提出,动物至少

应享有“足够的活动自由,以便能够轻松地转身、
梳理毛发、站立、躺下和伸展四肢” [22] 的基本自

由。 这被视为“五项自由”的起点,强调动物福利

需基于科学评估,而非单纯经济考虑。 该报告直

接影响了后续政策制定,1979 年,英国农场动物

福利委员会 ( Farm
 

Animal
 

Welfare
 

Committee,
FAWC)将布兰贝尔的理念扩展并正式化为“五项

自由”,即免于口渴、饥饿或营养不良;适当的舒

适和住所;预防,或迅速诊断和治疗伤害和疾病;
自由地表现出大多数正常的行为模式;免于恐

惧[23] 。 虽然最初的“五项自由”仅针对农场养殖

的牲畜,但很快扩展到所有动物,包括野生动物、
宠物和实验动物。 1993 年,世界动物保护协会在

其《世界动物福利宣言》(UDAW)中引用“五项自

由” [24] ,推动其成为全球动物福利的制定标准。

3　 新兴科技的发展对现行实验动物

福利制度的挑战与反思

　 　 在实验动物福利伦理的理论建构与实践推

进过程中,三大主要哲学理论与“3R 原则” “五项

自由”的主张推动了实验动物伦理审查与福利制

度的建立与发展。 今天,世界多数国家的实验动

物伦理审查与福利制度已基本完善,然而神经科

学、异种移植、基因编辑等新兴技术的出现和广

泛应用,以及类器官、器官芯片等替代技术的发
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展不断对现有的制度实践提出新的挑战,亟需当

下的人们进行探讨和共同应对。
3. 1　 神经科学与无脊椎动物的福利问题

　 　 不同物种的实验动物在感知能力、认知水平

与社会行为等方面呈现出显著差异,其在实验环

境中的痛苦体验与压力承载能力也各不相同。
世界上多数国家已制定了针对非人灵长类、犬、
猫等哺乳动物、小鼠、大鼠等啮齿类动物等分类

分级的使用和福利制度,但福利保护制度仍然主

要聚焦于脊椎动物,无脊椎动物则长期被排除在

福利保护制度之外。
传统观点认为,线虫、果蝇等无脊椎动物因

缺乏发达的中枢神经系统,不具备感知痛苦的能

力,因而长期被排除在实验动物福利立法与伦理

监管之外。 然而,神经科学研究发现章鱼、鱿鱼

等部分无脊椎动物具有“最低限度的意识状态”,
在行为表现上展现出较强的学习能力与回避反

应,动摇了将其完全排除在道德考量之外的观点。
因此,在无脊椎动物实验中,应采取分类审

批原则,对表现出潜在感知能力与初级意识状态

的物种,应纳入伦理审查范围,提供基础的福利

保障与非必要性评估。 这也体现出伦理审查框

架的弹性,允许在科学证据逐渐完善的过程中动

态修正评估标准,防止“伦理过度”与“伦理失守”
的风险。

总体而言,动物伦理的发展正在经历从单一

的“人类中心范式”向“物种敏感伦理范式”的转

变。 物种差异不仅构成伦理判断的事实基础,也
要求动物实验的伦理规范与福利标准具备分级

化、情境化与动态化的适应能力。 未来的实验动

物伦理应建立在对生物复杂性的深刻理解之上,
逐步推动制度设计与伦理评估向福祉最大化、权
利渐进化和物种差异化的多元路径演化。
3. 2　 异种移植与动物主体性的消解问题

　 　 异种移植技术将动物作为“器官工厂”用于

培育可供人类移植的器官,虽然在解决供体短缺

问题上展现出巨大医学潜力,但将引发主体性消

解的伦理风险。 当动物身体成为器官生长的“平

台”,供体动物在器官培育和摘取过程中遭受的

长期痛苦、持续监控与功能性限制,不仅构成对

其福祉权利的系统性剥夺,也体现出科技逻辑下

对其作为道德他者的忽视。

在此背景下,福利伦理应从单一的“痛苦最

小化”模式转向对动物主体性的维护,推动发展

更加人道、可持续的供体动物管理机制,避免技

术操作对动物道德身份的彻底消解。 此外,应确

立异种移植的伦理边界,确保技术进步不以牺牲

动物自主性为代价。
3. 3　 基因编辑与转基因模型问题

　 　 随着 CRISPR 等基因编辑技术的精度和效率

不断提高,对实验动物的定点基因编辑成为常规

实验,但也带来“物种边界”和“伦理边界”模糊化

的问题。 一方面,部分基因编辑可能导致先天畸

形、免疫缺陷与慢性疾病,增加实验动物的生理

痛苦;另一方面,技术的高度便捷与低门槛特性,
可能促使研究人员将动物视为任意塑造的“实验

材料”,加剧实验动物的工具化倾向。
因此,伦理审查不仅需要强化对基因编辑后

果的前瞻性评估,还应设定技术干预的伦理边

界,明确界定哪些技术干预超出了道德容许的限

度,特别是涉及改变动物意识、感知或社会行为

等核心属性的实验。 同时,应确立转基因动物的

最基本福利保障,避免其成为科技理性主导下的

“伦理真空地带”。
3. 4　 类器官与器官芯片的完全替代问题

　 　 类器官、器官芯片等替代技术的应用与推

广,标志着生物医学研究正在加速减少对动物实

验的依赖。 这不仅是技术进步的体现,更是对科

研伦理与动物福利深层反思的结果。 尽管这一

趋势在伦理上符合“3R 原则”,能够显著减少动

物实验,从而减轻实验动物的痛苦,增进其福祉,
但也存在新的伦理困境和挑战,尤其是在方法有

效性验证和潜在偏差规避方面,亟待我们从哲学

高度进行审视与应对。
其一,替代技术的有效性验证问题仍亟待解

决。 首先,替代技术虽然可以减少实验动物的使

用,但在伦理考量中其精确性和有效性需严格确

证。 因此,替代技术的有效性验证仍需要大量的

动物实验作为“基准数据”进行对比,这构成了为

减少实验动物使用而增加实验动物使用的伦理

悖论。 其次,器官作为人体系统的一个组成部

分,其功能运转与能量供给均依赖于其他器官的

协作。 因此,在面对复杂的全身性反应、长期毒

性等生物医学问题时,构建单一类器官模型或器
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官芯片系统能否完全模拟复杂有机体的生理反

应,仍是学界争论的焦点。
其二,替代技术的普及不可避免地会面临标

准化和国际协调的挑战。 目前,新兴替代技术的

验证标准尚未统一,不同国家和地区对替代技术

的认可程度不同,这可能导致全球范围内的科学

研究和监管框架的协调困难。 例如,欧盟和美国

都已宣布逐步取消对仅使用动物模型的科研项

目的资助,而我国虽已建立全生命周期的实验动

物福利监督制度,但在替代技术推广方面尚无明

确政策指南。 因此,如何确保替代技术可重复性

和全球范围可接受性,仍然是亟待解决的问题。
综上所述,对动物实验的完全替代不仅是科

技发展的问题,更是一个复杂的伦理和哲学问

题。 尽管替代技术前景广阔,但仍需面临技术验

证、成本和监管等多方面的挑战。 例如,器官芯

片的培养受限于高昂的成本和复杂的技术验证,
难以在短期内实现大规模应用。 因此,在推动新

兴替代方法广泛应用以实现对实验动物使用的

减少、替代甚至完全替代的过渡期内,动物实验

仍将是生物医学研究不可或缺的一部分,如何确

保替代技术的伦理合规性,避免新兴技术带来的

潜在伦理风险,并持续深化和完善现有动物实验

的福利保障制度和伦理审查制度,建立“替代技

术优先+动物实验例外审批”的新范式,仍然是未

来实验动物伦理讨论的重点。

4　 结语

　 　 当代实验动物福利的伦理反思和辩论,为实

验动物福利的操作规范与监管制度提供了理论

辩护,体现了道德必然、科学需要和文明进步的

有机统一。
实验动物福利伦理的哲学基础在于对动物

的感知能力、情感意识和固有价值的承认。 人类

作为道德主体对弱势生命承担不可让渡的义务

并非怜悯或施舍,而是出于对其主体性与道德身

份的正义回应。 从边沁提出“感受能力而非理性

是道德关怀的基础”的著名命题,到当代辛格、雷
根和科恩等从不同角度推进动物伦理的深度思

考,哲学家们关于动物道德地位的思想演进深刻

改变了人类对非人生命的认知,推动伦理关怀跨

越物种界限,体现出伦理判断的超越物种界限的

正义性。 实验动物福利伦理并非强加于科研实

践的道德约束,而是科学研究方法论的结构性要

求。 通过改善实验条件、减少动物应激与非预期

变量,不仅有助于提高实验动物福利,更有助于

增强数据效度与结果可重复性。 基于“3R 原则”
和“五项自由”的伦理实践不仅减轻动物痛苦,更
通过优化实验设计增强科学严谨性,彰显伦理与

科学的协同共进。
实验动物福利伦理的制度化实践也是衡量

一个社会文明程度的重要标志,它体现了现代社

会对正义、互惠和整体福祉的文化自觉与制度建

设能力。 实验动物福利不应被视为“附加项”,而
应作为回应伦理呼唤、构建正义秩序和实现文明

理性的统一进路。 在这一意义上,对“弱者”的伦

理保护与制度关怀,不仅是道德姿态,更是制度

理性与社会进步的集中体现。
对实验动物福利的伦理关切并非偶然现象,

而是根植于深厚的哲学传统与观念变迁。 从古

希腊时期中以亚里士多德为代表的“自然阶梯”
理论,到近代笛卡尔提出的动物机械论,再到边

沁功利主义中对“感受能力”的强调,直至当代动

物权利论者如汤姆·雷根和彼得·辛格等人的

激进主张,关于动物道德地位的哲学思辨深刻重

塑了人类对非人生命的认知范式,并直接推动了

现代实验动物福利政策的演进。
实验动物福利伦理的发展应以伦理为根基、

以科学为工具、以文明为旨归,推动其在科研实

践中的制度化与常态化运行。 这不仅是人类对

动物应尽的道德义务,更是人类理性、责任与同

理心的高度体现。 面对技术进步带来的伦理冲

击,唯有携手共建尊重生命、负责任、可持续的科

学实践共同体,方能实现真正的文明进步与道德

提升。
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