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实验动物福利与伦理视角下的生命科学论文撤稿情况分析 1 

林丹荣，余露军，杨锦淳，邓少嫦 

（广东省生物技术研究院（广东省实验动物监测中心），广州  510663）  

*通信作者   邓少嫦（1979—），女，硕士，副研究员，研究方向：实验动物福利伦理，实验动物科技管理。E-

mail:dengshaochang@gdlami.com 

摘要   目的 对我国基础生命科学领域因涉及实验动物福利与伦理问题而撤稿的英文论文进行系统梳理与剖析，以期

提升科研人员的伦理意识，并为加强实验动物科技伦理治理提供参考。方法  基于撤稿观察数据库，系统梳理

2015~2024 年我国研究机构在国际期刊发表的基础生命科学领域英文研究论文撤稿情况，对因涉及实验动物福利与伦

理问题而被撤稿的研究论文进行分析，分析内容包括撤稿论文的数量、研究机构、实验对象、撤稿论文期刊及出版商

和撤稿原因等。结果  2015~2024 年期间，我国基础生命科学领域中涉及实验动物福利与伦理问题而被撤稿的英文论

文有 82 篇，撤稿时间主要集中在 2022~2024 年；撤稿论文的第一作者单位中，医疗机构占 81.7%，高等院校占

18.3%；撤稿论文涉及实验动物主要为小鼠（78.0%）、大鼠(17.1%)；撤稿论文期刊均被 SCIE 收录；动物实验未能提

供伦理批件是最主要的撤稿原因（61.0%）；肿瘤研究中实验动物福利问题最为突出（18.3%）。结论 建议通过构建

“教育-审查-监管-追责”的实验动物科技伦理治理闭环，为实验动物科技活动的合规开展提供坚实保障。  

关键词   实验动物；福利与伦理；基础生命科学；撤稿；撤稿观察数据库 

中图分类号  Q95-331;B82-057;G353.1  文献标志码  A   

Analysis of retracted papers on basic life sciences from the perspective of 

laboratory animal welfare and ethics 

LIN Danrong, YU Lujun, YANG Jinchun, DENG Shaochang 

(Guangdong Provincial Biotechnology Research Institute (Guangdong Provincial Laboratory Animals Monitoring Center), Guangzhou  510663, China) 

Abstract   Objective This paper systematically reviews and analyzes retractions of English research papers in the field of 

basic life sciences in China involving violations of laboratory animal welfare and ethics, aiming to raise researchers' 

awareness of laboratory animal welfare and ethics, and provide references for improving the ethical governance of laboratory 

animal science and technology. Methods Based on the Retraction Watch Database, this study systematically reviewed the 

English research papers in the field of basic life sciences that were authored by Chinese institutions and retracted from 

international journals between 2015 and 2024. The retractions related to violations of the welfare and ethics of laboratory 

animals were analyzed, including the number of retracted papers, research institutions, experimental subjects, journals, 

publishers, and retraction reasons. Results During the period from 2015 to 2024, 82 English papers in the field of basic life  

sciences in China were retracted related to violations of the welfare and ethics of laboratory animals, mainly concentrated 

between 2022 and 2024. In the affiliation of the first author of the retracted papers, 81.7% were medical institutions, while  

18.3% were higher education institutions. The primary laboratory animals involved were mice (78.0%) and rats (17.1%). All 

retracted papers were published in journals indexed by SCIE. The main retraction reason was the lack of ethical approval for 

animal experiments (61.0%), and animal welfare in tumor research experiments were the main animal welfare violations 

(18.3%). Conclusions We suggest establishing an ethical governance loop for laboratory animal technology through 

‘education, review, supervision, and accountability’, providing solid guarantees for the compliance of laboratory animal 

technology activities. 
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实验动物是“活的度量衡”和“人类替难者”，被广泛应用于生命科学和生物医药研究[1-3]。随着人类

社会的文明进步和实验动物科学的快速发展，关注和维护实验动物福利已成为必然趋势。自 1988 年

《实验动物管理条例》 [4]颁布实施以来，我国围绕实验动物福利与伦理的法规、标准体系不断完善。

2022 年我国颁发了《关于加强科技伦理治理的意见》[5]，明确要求“涉及人、实验动物的科技活动，

应当按规定由本单位科技伦理（审查）委员会审查批准……”。2000 年以来国际科技期刊因伦理问题

而撤稿的论文开始出现并逐步增多，表明科学共同体伦理意识逐渐增强，越来越关注论文所涉及科研

活动的伦理合规性[6]。科技论文所涉及的科研活动应遵守科技伦理规范，其中的实验动物和动物实验

应遵守国家实验动物管理的法律法规、技术标准和有关规定。本文基于撤稿观察数据库 (Retraction 

Watch Database, RWDB, https://retractiondatabase.org/)，分析近十年我国基础生命科学领域因涉及实验

动物福利与伦理问题而撤稿的英文论文情况，以期提升科研人员的伦理意识，并为加强实验动物科技

伦理治理提供参考。 

1  数据来源与研究方法 

1.1  数据来源 

本研究采用的撤稿基础数据来源于 RWDB。该数据库收录学术文章撤稿信息，是目前规模最

大、涵盖面最广的撤稿数据库，收录了自 1970 年以来的期刊文章及会议摘要撤稿记录[7,8]。 

1.2  撤稿论文检索及分析方法 

1.2.1  撤稿论文筛选 

研究机构的科技伦理（审查）委员会通常被称为机构审查委员会（ Institutional Review Board, 

IRB）或实验动物管理和使用委员会（Institutional Animal Care and Use Committee, IACUC）；IRB 主

要负责审查涉及人类受试者的研究活动，而 IACUC 主要负责审查涉及实验动物的研究活动。本研究

对在 RWDB 中下载获得的撤稿数据信息表进行撤稿论文筛选，筛选条件如下：①country: China，②

article type: research article，③retraction nature: retraction，④subject: basic life sciences, BLS，⑤

reason: concerns/issues about animal welfare, lack of IRB/IACUC approval and/or compliance, ethical 

violations by author, ethical violations by company/institution/third party，⑥retraction date: 2015~2024。

最终得到中国研究机构独立发表的基础生命科学领域因涉及伦理问题被撤稿的英文论文 412 篇。 

1.2.2  撤稿信息分析 

进一步在文献检索数据库 PubMed（https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/）中检索上述符合筛选条件的

撤稿论文及其撤稿声明，剔除撤稿声明中撤稿原因不清晰的论文，将论文的撤稿声明结合论文的题

目、摘要、研究方法等内容进行分析，将明确因涉及实验动物福利与伦理问题撤稿的论文纳入分析，

统计分析内容主要包括撤稿数量、撤稿论文的研究机构和实验对象、撤稿论文的期刊和期刊所属出版

商、撤稿原因等。 

2  结果 

2.1  撤稿论文总体情况 

检索到 2015~2024 年期间我国研究机构在国际科技期刊正式发表的基础生命科学领域被撤稿论文

总数为 7 436 篇，其中因涉及伦理问题被撤稿的论文共 412 篇（占 5.5%），撤稿数量从 2021 年开始

有明显上升趋势，撤稿时间主要集中在 2022~2024 年（图 1）。2023 年撤稿论文数量异常飙升至 252

篇，其中 206 篇涉及当年“出版商 Hindawi 期刊撤稿事件”的批量撤稿，即由出版商内部编辑和科研诚

信调查员发起的调查发现 Hindawi 期刊的大量论文涉嫌不连贯文本、无关参考文献、同行评议操纵等

学术不端问题[9]，因此不纳入本文“涉及实验动物福利与伦理问题撤稿论文”的统计范围。 
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图 1 基础生命科学领域涉及相关伦理问题撤稿论文数量 

Figure 1 Number of retracted papers in basic life sciences related to ethical issues 

剔除 206 篇涉及“出版商 Hindawi 期刊撤稿事件”的论文，对因涉及伦理问题被撤稿论文的撤稿声

明结合论文的题目、摘要、研究方法等内容进行分析，明确因涉及实验动物福利与伦理问题撤稿的论

文 82 篇。涉及实验动物福利与伦理问题的论文撤稿时间主要集中在 2022~2024 年，其中 2022 年是高

峰（图 2A）；撤稿论文主要发表在 2018~2022 年，其中 2020 年是高峰（图 2B）。 
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注：A：按论文撤稿年份统计；B：按论文发表年份统计。 

图 2 基础生命科学领域涉及实验动物福利与伦理问题撤稿论文数量 

Note. A, Categorized by year of retraction. B, Categorized by year of publication.  

Figure 2 Number of retracted papers in basic life sciences involving animal welfare and ethical issues . 

2.2  撤稿论文的研究机构和实验对象 

对 82 篇因涉及实验动物福利与伦理问题被撤稿的论文信息进行分析。撤稿论文第一作者所在机

构分布于全国 24 个省份或直辖市，其中涉及撤稿论文数量前 3 位为山东、江苏、上海（图 3），机

构性质主要为医疗机构（67 篇，占 81.7%）和高等院校（15 篇，占 18.3%）。 

根据实验对象分为人体试验与动物实验，其中仅以动物为实验对象的论文 41 篇，以人和动物为

实验对象的论文 41 篇。实验动物品种以小鼠、大鼠为主，其中小鼠占 78.0%，大鼠占 17.1%，另有涉

及犬、仓鼠、水貂等动物（表 1）。 
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图 3 撤稿论文第一作者机构所属地区 

Figure 3 Institutional affiliation region of the first author of the retracted paper 

表1 撤稿论文涉及实验动物 

Table 1 Retracted papers involving laboratory animals 

序号 Number 
实验动物 

Laboratory animal 

撤稿论文数量/篇 

Number of retracted papers/piece 

比例/% 

Ratio/% 

1 
小鼠 

Mice 
64 78.0 

2 
大鼠 

Rats 
14 17.1  

3 
犬 

Dog 
2 2.4  

4 
水貂 

Mink 
1 1.2  

5 
仓鼠 

Hamsters 
1 1.2  

2.3  撤稿论文的期刊和期刊所属出版商 

根据 RWDB 中获得的撤稿数据信息表进行分析，发现 82 篇撤稿论文共发表在 49 个期刊上，根

据 Web of Sciences 数据库检索结果，49 个期刊均被 SCIE 收录，其中 Q1 区、Q2 区、Q3 区撤稿论文

分别为 47、24、11 篇。表 2 为撤稿论文数量 2 篇及以上的 13 种期刊，其中撤稿论文数量最多的期刊

为 PLoS One 和 Journal of Experimental & Clinical Cancer Research；表 3 为撤稿论文期刊所属的 11 个

出版商。 

表2 撤稿论文2篇及以上的期刊 

Table 2 Journals with two or more retracted papers 

序号 

Number 

期刊名称 

Journal 

数量/篇 

Number of retracted papers/piece 

出版商 

Publisher 

1 PLoS One 9 PLoS 

2 
Journal of Experimental & Clinical Cancer 

Research 
9 

Springer-Biomed Central 

3 Cancer Cell International 5 

4 Stem Cell Research & Therapy 2 

5 Molecular Cancer 2 

6 Journal of Translational Medicine 2 

7 Journal of Cluster Science 3 

Springer 8 Discover Nano  3 

9 Inflammation Research 2 

10 Cell Death Discovery 2 Springer-Nature 

Publishing Group 11 Cell Death & Disease 2 

12 Drug Delivery 3 
Taylor and Francis 

13 Cell Cycle 2 
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表3 撤稿论文期刊所属出版商 

Table3 Publisher of the retracted paper journals 

序号 Number 
出版商 

Publisher 

撤稿论文数量/篇 

Number of retracted papers/piece 

比例/% 

Ratio/% 

1 Springer-Biomed Central  25 30.5 

2 Springer 22 26.8 

3 Springer-Nature Publishing Group 9 11.0 
4 PLoS 9 11.0 

5 Taylor and Francis 7 8.5 

6 Elsevier 3 3.7 

7 Taylor and Francis-Dove Press 2 2.4 

8 Wiley 2 2.4 

9 Korean Cancer Association 1 1.2 

10 SAGE Publications 1 1.2 
11 Spandidos 1 1.2 

2.4  撤稿原因 

根据 RWDB 标注的撤稿原因进行分类，该 82 篇撤稿论文中，撤稿原因标注为 Concerns/Issues 

about Animal Welfare, Lack of IRB/IACUC Approval and/or Compliance, Ethical Violations by Author 分

别为 11 篇、69 篇、9 篇，同一篇论文可能对应多个撤稿原因。 

基于论文撤稿声明的具体描述，结合论文摘要、研究方法、伦理声明等信息，对撤稿原因进行分

析，其中伦理审查类问题 9 个，动物福利类问题 8 个（见表 4）。（1）在动物实验伦理审查方面，

动物实验未能提供伦理批件是最主要问题，占撤稿论文数 61.0%；文中未提供伦理审批编号、伦理批

件内容与文章内容不符均占撤稿论文数 7.3%；其次，伦理批准时间迟于实验开始、伦理批件没有覆

盖全部实验、动物福利与伦理审批规范性问题等也应予以关注。（2）在动物福利问题方面，肿瘤研

究中相关问题最多，占撤稿论文数 18.3%；包括肿瘤负荷超限（如小鼠肿瘤体积超过国际推荐标准、

或小鼠肿瘤重量超过体质量 10%等）、肿瘤生长点出现溃疡或感染、肿瘤细胞接种数量超过国际推荐

标准等；其次是使用不合适的麻醉剂，包括乙醚、水合氯醛等；此外，还存在未经麻醉进行疼痛处

理、不合适的安乐死方法、人道终点不足以防止可避免的痛苦、捕抓野生动物等不符合实验动物福利

规范的行为。 
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表4 撤稿论文原因分析 

Table 4 Analysis of reasons for retracted paper 

分类 

Classification 

具体原因 

Specific reasons 

数量/篇 

Number/piece 

比例/% 

Ratio/% 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

伦理审查 

Ethics review 

1.论文中声明动物实验获得伦理批准，但未能提供伦理批件 
1. Paper declares that animal experiments received ethical approval but fails to provide the ethical approval 

document. 
42 

61.0 
2.论文中无动物实验伦理审查声明，也未能提供伦理批件 

2. Paper lacks an ethical review statement for animal experiments and also fails to provide the ethical approval 

document. 

8 

3.文中未提供伦理审批编号 

3. No ethical approval number is provided in the paper. 
6 7.3  

4.伦理批件内容与文章内容不符 

4. Content of the ethics approval document does not match the content of the article. 
6 7.3  

5.伦理批准时间迟于实验开始 

The ethical approval time is later than the start of the experiment. 
4 4.9  

6.伦理批件没有覆盖全部实验 

6. Ethics approval does not cover all the experiments. 
1 1.2  

7.动物实验批准机构与作者所属机构不符 

7. Animal experiment approval institution does not match the author's affiliated institution. 
2 2.4  

8.动物福利与伦理审批规范性问题 

8. Normative issues in ethical approval of animal welfare. 
2 2.4 

9.动物伦理其他问题（不详） 

9. Other issues in animal ethics (undetailed). 
2 2.4 

动物福利 

Animal 

welfare 

1.肿瘤负荷超限 

1. Tumor burden exceeds the limit. 
11 

 
18.3 

 

2.肿瘤溃疡 

2. Tumor ulcer. 
3 

3.肿瘤细胞接种数量超过国际标准 

3. Number of tumor cell inoculations exceeds international standards. 
1 

4.不合适的麻醉剂 

4. Inappropriate anesthetic. 
3 3.7  

5.未麻醉进行疼痛处理 

5. Pain management without anesthesia. 
1 1.2  

6.不合适的安乐死方法 

6. Inappropriate euthanasia methods. 
1 1.2  

7.人道终点不足以防止可避免的痛苦 

7. End of humanity is insufficient to prevent avoidable suffering. 
1 1.2  

8.捕抓野生动物 

8. Capturing wild animals. 
1 1.2  

注：一篇论文可同时涉及多个动物福利与伦理问题，表中的比例为涉及该问题的论文数量占撤稿论文总数的百分比。 

Note. A single paper may involve multiple animal welfare and ethics issues. Percentages in the table represent the proportion of papers involving each 

issue relative to the total number of retracted papers. 

3  讨论和建议 

3.1  通过教育培训深化实验动物福利与伦理意识 

高等院校、医疗机构是我国科技创新的重要核心主体，然而，本研究数据分析结果显示，涉及实

验动物福利与伦理问题撤稿论文研究机构中医疗机构占 81.7%，高等院校占 18.3%，分布于全国 24 个

省份或直辖市。近年来多位学者对国内高等院校、医疗机构开展的实验动物福利与伦理调查研究结果

显示，研究人员对动物福利与伦理的认识普遍不足[10-13]。建议通过制度化、分层次、多渠道的常态化

伦理教育，将“伦理先行”固化为科研人员的职业习惯，从源头上减少违规实验和撤稿风险。各单位应

依据国家标准，分别对 IACUC 全体委员、科研人员、从业人员等不同层次人员，定期举办有针对性

的实验动物福利与伦理知识分层培训；加强动物实验操作的技能培训，通过实验过程中规范熟练的技

术操作，减轻动物的痛苦，落实“3R”原则。 

3.2  切实发挥 IACUC的审查和监督作用 

本文数据分析结果显示，2015~2024 年我国基础生命科学领域因未能提供动物实验伦理批件的撤

稿论文在实验动物福利与伦理问题的撤稿论文中占比高达 61%，是该问题撤稿的首要原因，暴露出国

内部分机构在实验动物福利与伦理审查方面还存在监管漏洞。有文献对 2015~2018 年期间国内科技期

刊发表论文的动物实验伦理规范情况进行分析，动物实验通过 IACUC 批准的论文不超过 22%[14,15]。
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部分机构 IACUC“重事前审查，轻过程监管”的问题应引起重视，本研究数据分析结果显示，撤稿原

因涉及伦理批件内容与文章内容不符、伦理批件没有覆盖全部实验、实验动物肿瘤负荷超限、不合适

的麻醉剂及不合适的安乐死方法等动物福利问题，说明这些研究项目在实施过程中缺少监管。《中国

实验动物资源发展研究报告-2022》[16]数据显示，2019 年，在开展实验动物福利与伦理审查工作的 1 

524 个机构中，55.31%在科研项目申报时开展，38.98%在实验开始之前开展，在科研项目实施过程中

开展的仅占 5.71%。当前，根据国家自然科学基金以及各地方基金申报要求，涉及科技伦理的科技项

目在立项申请阶段需提供单位伦理委员会审查证明，但对科技项目执行期间动物实验全过程的动态监

管存在明显缺位，在项目结题验收环节也未按照国家标准将实施过程中的福利与伦理执行情况作为终

结审查指标进行审查。此外，部分科研机构的实验动物伦理审查还存在“审查滞后、流于形式”等问

题，甚至出现为满足期刊要求而对已完成的实验进行“回顾性补审”的情况，进一步削弱了伦理监管

的严肃性与有效性[17]。 

但我国有关实验动物福利与伦理的法规、标准体系一直在不断完善，目前，各科研机构需成立

IACUC，依据相关法规和标准开展对实验动物生产和使用环节的福利与伦理状况审查。全国实验动物

资源调查结果显示，2019 年成立 IACUC 的实验动物机构数量明显增加，94.18%的实验动物机构成立

了 IACUC[16]。建议健全伦理审查和监督机制，IACUC 在规范做好动物实验“事前审查”的基础上，

进一步加强“过程监督”管理，包括对实验过程中的福利与伦理实际执行情况进行日常检查和实验结

束时的伦理终结审查。把日常检查报告和伦理终结审查报告列入科研项目结题验收的必要材料，可作

为加强实验动物伦理“过程监督”管理的重要切入点之一。 

3.3  压实科技创新主体的科技伦理管理责任 

我国现有法规、标准规定，高等院校、科研机构、医疗卫生机构、企业等科技创新主体机构是科

技伦理管理的主体责任单位，应在人、财、物等方面对 IACUC 给予支持，以保证 IACUC 工作开展。

各机构 IACUC 和相关管理部门（如科技管理和实验动物设施部门等）应协同共管，做好实验动物福

利与伦理审查的“前置把关”，即未经伦理审查批准的实验方案，不得实施，不得采购动物，不得进入

实验设施。IACUC 应定期抽查并委派现场兽医（委员）进行日常巡查，发现未批准进行实验或超批

准范围开展实验的研究，责令其暂停实验。建议科研管理部门在论文投稿前加强实验动物伦理把关。

作者投稿前应完成诚信自查并签署主要责任人承诺书；其中涉及动物实验的论文，还须同时提交实验

动物福利与伦理审查批件，经审查合格后方可投稿发表。综上，本文提出一系列监管建议是通过单位

内部的协同共管，落实创新主体科技伦理管理主体责任，将伦理风险拦截在实验开始前，把“事后撤

稿”转化为“事前拦截”，以避免发生科研失信事件，提高实验动物科技伦理治理效能。 

实验动物科技伦理治理涉及社会文化、政策法规与科研诚信等多重因素，建议多部门协同联动，

构建“教育—审查—监管—追责”闭环治理体系，具体路径聚焦于：通过系统教育培训提升科研人员

的实验动物伦理素养与实践技能；通过管理规范强化 IACUC 在科技活动中“事前审查”和“过程监

督”的效能；同时通过法律法规压实科技创新主体的法定管理责任，并辅以宣教与惩戒并行的长效机

制。该闭环治理体系以教育筑基、审查把关、监管覆盖、追责兜底，形成全链条协同联动，可为实验

动物科技活动的合规开展提供坚实保障。 

林丹荣, 余露军, 杨锦淳, 等. 实验动物福利与伦理视角下的生命科学论文撤稿情况分析  [J]. 中

国比较医学杂志, 2026, 36(17): 00 – 00. 

Lin DR, Yu LJ, Yang JC, et al. Analysis of retracted papers on basic life sciences from the perspective 

of laboratory animal welfare and ethics [J]. Chin J Comp Med, 2026, 36(17): 00 – 00. 
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